Projekt

Uchwatla Nr
Rady Gminy Lichnowy

Z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Wéjta Gminy Lichnowy

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz.1465 ze zm.) w zwiagzku z art.229 pkt 3 oraz art.237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.572) Rada Gminy
Lichnowy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji uchwala, co
nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 28.02.2025 r. ( data wptywu do Rady Gminy Lichnowy
06.03.2025 r.) ztozonej przez --- na dziatania Wdjta Gminy Lichnowy dotyczace
wieloletnich zaniedban w sprawie budowy drogi do miejscowosci Borety Drugie,
modernizacji placu oraz odrzucenia wniosku o bezwzgledny zakaz budowy farm wiatrowych
w promieniu 4 km od posesji skarzgcej, Rada Gminy Lichnowy, po zapoznaniu sie z opinig
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Lichnowy zobowigzujac do
przestania skarzgcej tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz informacjg okreslong

w art.226a Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Wojta Gminy Lichnowy

Dnia 06.03.2025 r. do Rady Gminy Lichnowy wptyneta skarga --- na dziatania Wojta
Gminy Lichnowy, dotyczac wieloletnich zaniedban w sprawie budowy drogi do miejscowosci
Borety Drugie, modernizacji placu oraz odrzucenia wniosku o bezwzgledny zakaz
budowy farm wiatrowych w promieniu 4 km od posesji skarzacego tj. adresu ---.

Przewodniczacy Rady Gminy Lichnowy skierowal skarge, celem jej rozpatrzenia, do
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 17.03.2025 r. dokonata
analizy jej tresci oraz rozpatrzyta skarge merytorycznie, ustalajac, co nastepuje.

Z wyjasnien, ktorych udzielit Wojt Gminy Lichnowy, w odpowiedzi na zawarte
w skardze zarzuty wynika, Ze organ ten nigdy nie negowal, ani tez nie odrzucal prosb
mieszkanki w zakresie budowy, czy modernizacji drogi do miejscowosci Borety Drugie.
Obecny Wojt pelni swoja funkcje od grudnia 2010 r. , a o problemie wlasnosci drogi
dowiedzial si¢ w momencie przygotowania gospodarstwa do sprzedazy przez Braci Laird.
Poprzedni, jak 1 obecny wilasciciel drogi nigdy nie stwarzal probleméw w zakresie jej
uzytkowania przez mieszkancéw oraz starat si¢ dbac¢ o jej stan techniczny. Rowniez sami
mieszkancy Boret Drugich nie sygnalizowali problemu, akceptujac istniejacy stan. Dopiero
od 2,3 ostatnich lat problem stanu technicznego i prawnego drogi stal si¢ przedmiotem
wnioskow jednego z mieszkancow Borgt Drugich, a w ostatnim czasie takze skarzacej. Wojt
Gminy Lichnowy, traktujac sprawg¢ powaznie, rozpoczat w 2024 r. rozmowy z obecnym
wladcicielem drogi brukowej w sprawie mozliwosci przejgcia wiasnosci drogi, co
umozliwitloby w przysztosci jej modernizacje przez gming. W rozmowy zaangazowano
Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, ktory na poczatku lat 90-dziesiatych, wtedy jako
AWRSP, dokonat sprzedazy w/w drogi z zasobow panstwa pierwszemu prywatnemu
inwestorowi. Obecnie trwaja negocjacje miedzy KOWR, a wiascicielem drogi dot. wykupu
drogi przez KOWR celem jej pozniejszego, nieodptatnego przekazania na rzecz gminy. W
sprawie tej odbyto si¢ juz kilka spotkan z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, czego
efektem sg okreslone ustalenia oraz wytyczenie Sciezki dziatan zmierzajacych do rozwigzania
problemu 1 w konsekwencji przejecia drogi przez gming. Z uwagi na fakt, ze w gr¢ wchodza
sprawy wtasnosci gruntdw, ich wykupu, zastosowania procedur obowigzujacych w takich
sytuacjach KOWR nie nalezy oczekiwac, ani zada¢, aby sprawa zostala doprowadzona do
finalu w trybie natychmiastowym, o czym pisze skarzagca. Wojt Gminy nie ma w tym
momencie wigkszego wptywu na podejmowane przez prywatnego wtasciciela oraz KOWR
decyzje, a tym bardziej narzedzia , ktore przyspieszyloby trwajaca procedurg. Nie oznacza to
oczywiscie biernosci ze strony Wojta, czy Urzedu, ktory zainicjowal caly proces
1 aktywnie uczestniczy w jego przebiegu. Z najnowszych ustalen wynika, Ze jest szansa na
pozytywne rozwigzanie problemu poprzez wypracowanie rozwigzania akceptowanego przez
wszystkie strony, czego ostatecznym wynikiem ma by¢ przejecie nieruchomosci przez gmine.
Z uwagi na to, ze w obecnym stanie droga brukowa nie stanowi wlasno$ci gminy, nie ma
prawnych mozliwosci wydatkowania §rodkéw publicznych na jej remont. Nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢, ze sprawa przejecia drogi, a w dalszej perspektywie jej remont, w tym
przygotowanie dokumentacji technicznej i procedura zaliczenia jej do kategorii drogi gminnej
jest sprawa skomplikowang 1 dlugotrwaty, ze wzgledu na jej ztozonos$¢ pod wzgledem
prawnym, jak i finansowym. Szacuje si¢ , ze koszt jej modernizacji bedzie oscylowatl miedzy
4, a 6 mln zt. Odnoszac si¢ jeszcze do wskazanego przez skarzacego drugiego rozwigzania tj.
doprowadzenia drogi asfaltowej ( ok. 1,5 km) wzdtuz istniejacego chodnika od miejscowosci
Borety Drugie do drogi powiatowej nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze od poczatku rozmowy z



KOWR 1 wiascicielem gruntow dotyczyly przejecia drogi brukowej. Nie rozwazano
proponowanego w pismie drugiego rozwigzania z uwagi na fakt, ze obecna droga brukowa
istnieje 1 jest uzytkowana od dziesigtek lat. Po drugie jest utwardzona, co daje lepsza
gwarancje jej trwaloSci przy jej modernizacji. Zastosowanie drugiego rozwigzania
zaproponowanego przez skarzgcego, nawet przy akceptacji wiascicieli ( jest ich Kilku)
i1 KOWR, wigzatoby si¢ z potrzebg wytyczenia drogi przez grunty rolne wysokiej klasy,
poniesienia kosztu odrolnienia gruntéw pod drogg¢ oraz pozniejszej budowy drogi od podstaw.

Wo6jt Gminy w swoich wyjasnieniach odniost si¢ takze do drugiego zarzutu zawartego
w skardze dotyczacego ignorowania przez Wojta wniosku skarzacego w zakresie
bezwzglednego zakazu budowy farm wiatrowych w promieniu 4 km od miejsca zamieszkania
skarzacego, ktory zarzuca organowi bagatelizowanie negatywnego wptywu turbin na zdrowie
ludzi, $rodowisko oraz unikalny krajobraz Zutaw Wislanych ( mimo negatywnej opinii w tym
zakresie Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw). Po podjeciu przez Rad¢ Gminy Lichnowy
w dniu 26.02.2024 r. uchwatl o przystapieniu do sporzadzenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lichnowy, wszczeta zostata procedura planistyczna. W dniu
05.03.2024r. Wojt Gminy Lichnowy, poprzez obwieszczenie, poinformowal odpowiednio o
mozliwos$ci sktadania do dnia 05 kwietnia 2024r. wnioskow do w/w plandéw jak rowniez o tym, ze
zgodnie z art. 6e ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w dniach od 19.03.2024 r. do 21.03.2024 r. , odbeda si¢ spotkania otwarte w Urzedzie
Gminy Lichnowy, w formie spotkan bezposrednich oraz spotkan otwartych w formie prowadzonej za

pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odleglosé, umozliwiajagcych zabieranie glosu, zadawanie

pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego. Informacje o taczu do spotkania byly
udostepnione pod adresem: www.lichnowy.pl — w zaktadce aktualno$ci. Zainteresowani mogli
sktada¢ do planu miejscowego wnioski na piSmie w formie papierowej w siedzibie Urzedu
Gminy Lichnowy ul. Tczewska 6 82-224 Lichnowy lub w formie elektronicznej na adres e-mail:
sekretariat@lichnowy.pl lub adres skrytki na platformie ePUAP: /Lichnowy_1/SkrytkaESP.
Whioski powinny zawiera¢ imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby
oraz adres poczty elektronicznej, a takze wskazanie, czy osoba jest wlascicielem lub

uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem oraz ewentualnie dodatkowe dane
do kontaktu ( adres do korespondencji, numer telefonu). --- do dnia 05.04.2024 r. nie
ztozyt na piSmie zadnego wniosku do plandéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z
wymogami okreslonymi w ogtoszeniu. Niezrozumiatym jest wiec stwierdzenie skarzgcej zawarte
w skardze, ze WOjt odrzucit jej wniosek dotyczacy sprzeciwu wobec budowy farm
wiatrowych. Skarzgca nie uczestniczyta takie w spotkaniach otwartych dot. planéw
zagospodarowania przestrzennego zaréwno osobiscie, jak i on-line.

W chwili obecnej prace planistyczne sa juz na etapie sporzadzenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W momencie, kiedy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie sporzadzony, bedzie poddany pod konsultacje spoteczne,
ktore jednocze$nie umozliwig sktadanie uwag i wnioskow do ww. projektu. Wojt Gminy ogtasza
w sposoOb okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o rozpoczgciu konsultacji spotecznych projektu planu miejscowego, na podstawie
ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczgcia
konsultacji spotecznych i prowadzi te konsultacje przez okres co najmniej 60 dni, jednak nie dtuzszy
niz 90 dni, z wykorzystaniem form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tym ze organizuje co najmniej jedno spotkanie
otwarte w formie spotkania bezposredniego oraz co najmniej jedno spotkanie otwarte prowadzone za
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pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, umozliwiajacych zabieranie glosu, zadawanie
pytan i skladanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwigku oraz zadawanie pytan i
sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego. Sktadanie wnioskow do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego ma zosta¢ zlokalizowana elektrownia
wiatrowa, zostalo przewidziane przez ustawodawceg roéwniez w pozniejszym ectapie procedury
planistycznej.

Odleglos¢ lokalizacji farm wiatrowych na terenie gminy Lichnowy zostata ustalona zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
z 2024r., poz. 1130) - w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej
odlegtos¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub
wieksza od dziesieciokrotno$ci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy
okresla inng odleglo$¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejsza niz 700 metrow. Dodatkowo w
momencie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, przystapiono do przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko. Prognoza, analizujac skutki najsilniej obcigzajace
srodowisko (takze sytuacje awaryjne), pelni role informacyjng i ostrzegawcza w stosunku do
p6zniejszych etapow projektowania inwestycji wskazujac, jakie problemy z zakresu ochrony
srodowiska musza by¢ w ich trakcie brane pod uwage i rozwigzywane, a takze, czym moze grozi¢
brak odpowiednich rozwigzan. Zakres i stopien niniejszej prognozy zostanie uzgodniony z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Malborku.

Odnoszac si¢ do argumentow skarzacej dot. kwestii zdrowotnych, czy zwigzanych z ochrona
srodowiska, nalezy jeszcze raz zaznaczyC, ze elektrownie wiatrowe bgda lokalizowane zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i po spetnieniu wszelkich rygoréw prawem przewidzianych, co
do odleglosci, oddzialywania na ludzi i srodowisko. W procedurze tej uczestniczy szereg instytucji,
ktorych zadaniem jest wiasnie dbanie, aby lokalizowane farmy nie oddzialywaly negatywnie na
srodowisko, znajdowaly si¢ w odpowiedniej odlegtosci od siedlisk, czy innych obszaréw chronionych.
Opinia Pomorskiego Konserwatora Zabytkow wydana w 2023 r. do zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lichnowy, faktycznie negatywna, nie wigze
organow gminy w procedurze uchwalania studium. Nalezy zaznaczy¢, ze opinia ta nie dotyczy kwestii
wplywu na zdrowie i zycie ludzi , czy zwierzat, co jest dobrem najwyzszym. W momencie
przygotowania planéw zagospodarowania przestrzennego bgda one podlegaly ponownej analizie
Pomorskiego Konserwatora Zabytkow, ktory w tej sprawie wydaje uzgodnienie wigzace organy
gminy. Jesli chodzi za§ o wptyw na ludzi i srodowisko to dziatania organéw gminy pozostaja w
zgodzie z przepisami prawa i bedg podlegaty rygorystycznym ocenom dokonywanym przez powotane
do tego instytucje. Dla samorzadu lokalnego inwestycja lokalizacji farm wiatrowych nie jest
traktowana jako “wykorzystywanie” mieszkancow, ale jako szansa uzyskania duzego wsparcia
budzetu, co niewatpliwie przetozy si¢ na wigksze mozliwosci inwestycyjne gminy, a co za tym idzie
podniesienie jakosci zycia mieszkancow. Przykladem tego sa okoliczne gminy ( Nowy Staw,
Mitoradz), gdzie wplyw z podatku od nieruchomosci od budowli, ktérymi sg elektrownie wiatrowe,
znaczaco zasila budzety w/w samorzadow, co przektada si¢ na wigksze mozliwosci inwestycyjne i
zaspokajanie w wigkszym stopniu potrzeb mieszkancow.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu, zawartego w skardze, dotyczacego modernizacji
istniejacego w Boretach Drugich placu zabaw, Wojt Gminy wyjasnit, ze odpowiadajac mieszkancom
Boret Drugich na ich wcze$niejsze wnioski wyraznie wskazal, ze postulaty w zakresie rozbudowy
placu zabaw i jego ogrodzenia mogg by¢ uwzglednione w okresie 2,3 najblizszych lat. Nalezy
zaznaczy¢, ze poczawszy od 2025 r. w budzecie gminy zostal wydzielony fundusz sotecki, z ktorego
srodki moga by¢ przeznaczane wlasnie na takie cele. W 2025 r. plac zabaw, o ktorym pisze skarzgca,



bedzie uzupetniony z w/w funduszu o jedno urzadzenie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w 2026 r.
z funduszu soteckiego zostato zakupione kolejne urzadzenie lub urzadzenia. W takim celu wiadze
gminy zdecydowaly o wydzieleniu funduszu soleckiego, ktéry powinien zabezpieczy¢ drobniejsze
potrzeby spotecznosci lokalnej, jak np. uzupeklienie wyposazenia placu zabaw. Nie mozna zada¢ od
samorzadu, ze oprocz wydzielenia funduszu soteckiego, ktéry pochodzi ze srodkow budzetu gminy,
co roku bedzie istniata mozliwos¢ dodatkowego finansowania z tego budzetu potrzeb mieszkancow,
ktore przerastaja mozliwosci finansowe samorzadu. Gmina sktada si¢ z 10 sotectw, ktérych potrzeby
sukcesywnie samorzad musi zaspokaja¢. Wojt Gminy nigdy nie byl obojetny na postulaty
mieszkancéw. Musi je jednak weryfikowac i analizowac biorac pod uwage odpowiedzialno$¢ za
kondycje finansowa i mozliwosci budzetu, ktéorym dysponuje.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Wojta
Gminy Lichnowy, po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz dokumentacja przedtozong przez Urzad
Gminy Lichnowy dotyczaca sprawy modernizacji drogi i placu zabaw, zarekomendowala Radzie
Gminy Lichnowy uznanie skargi na dziatania Wojta Gminy Lichnowy jako bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz.572) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja — bez zawiadamiania Skarzacego.



