Zatgcznik Nr 5 do Protokotu Nr XXV/2016
Sesji Rady Gminy Lichnowy

Z dnia 29.12.2016r.

Uchwata Nr XXV/156/2016
Rady Gminy Lichnowy

Z dnia 29 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Waéjta Gminy Lichnowy

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.446 ze zm.) i art.229 pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.23 ze zm.) po
zapoznaniu sie z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjng , Rada Gminy
Lichnowy uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wdéjta Gminy Lichnowy ztozonej przez .........cueeee. , Rada
Gminy Lichnowy uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Lichnowy do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy Lichnowy

/-/ Zbigniew Rybicki



Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Lichnowy.

W dniu 07.12.2016r. do Przewodniczgcego Rady Gminy Lichnowy zostata przekazana, wedtug
wiasciwosci, z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie,
skarga ......ccoeveee. na dziatalnos¢ Waéjta Gminy Lichnowy.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Lichnowy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2016r. zapoznata
sie z trescig skargi, przedtozong dokumentacjg w przedmiocie skargi oraz wyjasnieniami ztozonymi
przez Wéjta Gminy Lichnowy oraz Sekretarza Gminy Lichnowy.

Skarzacy zarzucit Woéjtowi niezastosowanie sie do jego wczesniejszej prosby sprostowania
Swiadectwa pracy z okresu, w ktérym byt pracownikiem Urzedu Gminy Lichnowy, przez co ,zdaniem
skarzacego, naruszyt prawo.

Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalita, ze
Skarzacy .ooeceeevvevievieenen. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy Lichnowy od 01.01.1987r. do 06.06.1988r.
, Z czego od 01.01.1987r. do 30.06.1987r. w wymiarze % etatu, w pozostatym okresie tj. od
01.07.1987r. do 06.06.1988r. w wymiarze petnego etatu. Skarzgcy kwestionuje w swojej skardze
zatrudnienie w wymiarze % etatu podnoszac, iz jest to nieprawda, gdyz pracowat w wymiarze
petnego etatu. Tymczasem nawet tre$é podania skarzgcego o przyjecie do pracy w Urzedzie Gminy
Lichnowy z dnia 31.12.1986r. zawiera sformutowanie” Zwracam sie z prosbg o przyjecie mnie do

”

pracy na % etatu jako ............... . Ponadto na swiadectwie pracy wydanym przez Urzad Gminy
Lichnowy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia znajduje sie adnotacja skarzgcego o otrzymaniu
Swiadectwa i wniesionych do jego tresci przez skarzgcego uwagach dot. danych o wymiarze urlopu
wypoczynkowego. Z tego faktu wywies¢ mozna wniosek, iz skarzacy zapoznat sie dos¢ wnikliwie
w dniu 07.06.1988r. z trescig Swiadectwa. Ewentualne swoje watpliwosci co do poprawnosci mogt
skierowa¢ wtedy do pracodawcy, badZz na droge sgdowg. W tym miejscu przytoczyé nalezy
treéé art. 97 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz.1666 ze zm.),
ktory stanowi: ” Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystgpic¢
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa

pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do sgdu pracy”.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz watpliwosci budzi sama tres¢ skargi, ktéra oproécz
oskarzenia o naruszenie prawa zawiera informacje niekoniecznie zwigzane z trescig sprawy i do jej
rozstrzygniecia niepotrzebne. Ponadto w temacie przestanej droga elektroniczng skargi skarzacy
zawart m.in. sformutowanie ”Btedne Swiadectwo pracy ................. z lat 1985-6”. Skarzacy byt
tymczasem zatrudniony w Urzedzie Gminy Lichnowy w latach 1987-1988 i to byt jedyny okres
zatrudnienia w tej jednostce.

Na podstawie istniejgcej w Urzedzie Gminy Lichnowy dokumentacji przebiegu zatrudnienia
.................... trudno stwierdzi¢, ze wystawione skarzgcemu w 1988r. Swiadectwo pracy jest btedne i,
jak twierdzi skarzacy, niezgodne z prawda. Brak jest w takim razie podstaw faktycznych do jego
sprostowania, zgodnie z prosbg skarzacego, nawet w przypadku takiej woli ze strony obecnego Woéjta
Gminy Lichnowy.



W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Lichnowy po zapoznaniu sie z opinig Komisji Rewizyjnej
oraz wystuchaniu wyjasnien Wajta Gminy Lichnowy i Sekretarza Gminy Lichnowy rozpatrzyta skarge
uznajac jg za bezzasadna.

Jednoczesnie, w mysl art.238 §1 kpa poucza sie, ze zgodnie z art.239 § 1 kpa w przypadku,
gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$é wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczgcy
Rady Gminy Lichnowy

/-/ Zbigniew Rybicki






